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要旨：日本社会の特性として個人的な判断を欠き、他人任せになる傾向があるといわれるが、筆者はその原因
として「イマジネーションの欠如」を指摘したい。「イマジネーション」とは一般的には「想像力」を意味す
ることばであるが、ここでは「人間が社会生活を営む上で不可欠な、『見えざるもの』について考察する態度」
と定義する。具体的には「この行為を行えば次はどうなり、どのような結果になってどのような効果／損失を
もたらすか」という「未来へのまなざし」、過去という「見えざるもの」に対し積極的に目を向け、真実を求
め、「人間は何をしかねないのか」を知り、そこから和解と共生を実現しようとする「過去へのまなざし」、周
囲に流されるのではなく「自分」はどうなのかと考察・自省する「自己へのまなざし」、単なる自分の価値感
情の押しつけになることなく、他者理解を行おうとする「他者へのまなざし」であり、別の視点からミルズの
「社会学的想像力」も求められよう。
イマジネーション欠如の理由として、筆者は仮説として「むきだしの資本主義」「安楽への全体主義」に加
え情報化の弊害を指摘したい。そしてイマジネーションを回復するためには「実態交流」「労働組合の経営外
的機能」「教育に於けるイマジネーション養成のための努力」の３点を指摘したい。
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１９９８年のサッカーワールドカップ（以下「W杯」）フ
ランス大会は、日本が歴史上初めてアジア予選を突破
し、本大会に参加できた大会として知られている。この
大会、日本代表は１次リーグで強豪のアルゼンチン、ク
ロアチア、ジャマイカと対戦し、それぞれ０－１、０－
１、１－２で敗れ、この時点で敗退した。
この大会を現地で観戦した作家の村上龍は、日本代表
チームについて以下のように指摘している。
「日本チームの欠点としては（略）ボールを持ったと
きの他の選手の動きだしが遅いこと、攻撃に連携がない
ことが目立った。パスやセンタリングは強さも速さも意
外性もないものが多かった。この辺に蹴っておけばきっ
と誰かに渡るだろう、というような曖昧な感じだった」
（村上１９９８）
村上の指摘は、的を射ているように思われる。サッ
カーにおいては個人の判断が要求される。マイボールに
なった瞬間、次にどう動けばいいかを１１人全員がそれぞ
れ判断し、またボールホルダーは自らがどう動き、ある
いはどの選手に、どんなパスを出せばいいか、出す位置
は足元か、スペースか、すると次の展開はどうなるか―
―こういったことを瞬時に想像するイマジネーションが
なければならない。サッカーにおいては９０分すべてがこ
うした判断の連続であり、チームとしての決め事や連携
のパターンはあるとしても、最後は個人が判断しなけれ
ばならないのだ。それが曖昧であったり、判断が一瞬で
も遅れたりすれば、それは致命傷ともなりかねない。
ではなぜ９８年の日本代表にはそれができなかったの
か。村上はそれを日本社会の特性と関連づけ、以下のよ
うに分析する。
「これまで日本では個人で決定を下す訓練を子どもに
課す習慣がなかった。個人の決定に際して個人のリスク
と責任が発生することも教えられていない。大前提的に
集団・共同体というものがあり、それにまずしたがうこ
とだけを小さいときから教えられる。集団や共同体に大
きな目標がありそのモチベーションに揺るぎがない時代
には、その方が生きる上で有利だった。そういう状況で
育ってきた人間たちに、サッカーだけは特別だから個人
的な判断力を高めるように、と求めても無理がある」
（村上１９９８）
村上はここで「個人」ということばを、西洋近代社会
における意味で用いている。すなわち「経済活動を主体
的に行う人間」（村上１９９８）のことであり、近代市民と
ほぼ同義に用いているのだ。そして上の日本における
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「個人」像もまた、何度も指摘されてきたことではあ
る。その原因として語られるのは、日本における伝統的
な集団主義、ムラ社会、市民革命を経験していないこ
と、等々である。もちろん搾取を強め、企業の「部品」
であることを要求する資本主義の特性も関係して来よ
う。こうした分析についての考察は暫く措くも、筆者は
ここで「日本社会に於けるイマジネーションの欠如」を
指摘したいのである。
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「イマジネーション」とは一般的には「想像力」を意
味することばであるが、ここでは「人間が社会生活を営
む上で不可欠な、『見えざるもの』について考察する態
度」と定義する。具体的には以下のようなものである。
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「この行為を行えば次はどうなり、どのような結果に
なってどのような効果／損失をもたらすか」という、ま
だ見ぬ未来に対する考察を行う態度である。たとえば上
述したサッカーにおける「判断」には、これがきわめて
重要な役割を果たす。次はどうなるか、こうすればどう
なるか――こうしたイマジネーションが判断を効果的な
ものにし、チームを強くする。またサッカーの魅力はス
ピードと意外性にあるといわれるほどだが、こうした意
外性をもたらすものもイマジネーションに他ならない。
上述した１９９８年W杯に続く２００２年日韓大会で、日本
チームは１次リーグを突破し、決勝トーナメント進出を
果たしたものの、その１回戦でトルコに０－１で敗れて
敗退した。世界のベスト１６に入ったことで話題を呼んだ
ものの、ことイマジネーションという点からすれば、ま
だまだ不十分であった。当時の監督であったフィリッ
プ・トルシエはオートマティズムを重視し、決め事を多
く作ったため、選手個々のイマジネーションを発揮する
場がなく、パターナイズされた攻撃に終始したためであ
る。トルシエ自身は、これは決して選手を型にはめよう
とするのではなく、そのことで個人の判断ができるよう
に、と考えたのであるが、日本選手のイマジネーション
は当時まだ不十分で、それは選手個々の力や判断を重視
したジーコ監督率いる２００６年の日本代表が、W杯ドイ
ツ大会で再び１次リーグで１勝もできなかったことに結
果として表れている。
サッカーの話が長くなったが、これは現代の日本社会
に関しても同様ではないだろうか。記憶に新しいところ
では、中国に於ける大規模な反日デモをもたらした、２０１２
年の尖閣諸島国有化が例として挙げられよう。東京都に
よる購入を発案した石原慎太郎都知事（当時）も、国有
化を決定した野田佳彦総理大臣（当時）も、イマジネー
ションが欠落していたと指摘せざるをえない。政治・外
交といった場面においてこそ「こうすれば次はどうなる
か」という「未来へのまなざし」が求められるにもかか
わらず、２０１２年１２月に総理大臣に就任した安倍晋三も、
尖閣諸島への公務員常駐や港湾施設整備等、それを行え
ば紛争に発展する可能性すらある政策を打ち出してい
る。TPP、憲法改「正」に関してもまた、同様の指摘を
免れまい。
そしてそうした政策を盲目的に支持した有権者に対し
てもまた「未来へのまなざし」という点で大いなる疑念
を抱かざるを得ない。いや自民党だけでなく維新の会の
支持者に関しても同様だ。有権者が「この政策を実行す
れば、具体的に何がどうなって、どうなるのか」という
イマジネーションを失うならば、選挙はポピュリストや
そのアジテーターの独壇場となる。数十年前はそれがフ
ァシズムの台頭に帰結したことも忘れてはなるまい。
２０１１年の福島第一原発の事故にしても、イマジネーシ
ョンの欠如が根本にあると指摘できよう。メーカーであ
る米国 GE社の技術者自身が「マーク Iは危険だ」と職
を賭して訴えたにもかかわらず、また緊急用補助電源設
備がタービン建屋地下にあるという構造上の欠陥が明ら
かであったにもかかわらず、管理運営していた東京電力
は地震や津波への配慮を欠いた。「ありうる事故に関し
て可能な限り正確に予測する」という科学的なイマジ
ネーションを意図的に封印し、安全神話を振りまいてま
でも運転を継続した。それが剰余価値の追求という資本
主義の本質にかかわるものだったとしても、イマジネー
ションの欠如が結果的に大きな被害をもたらしたことに
は変わりない。同様のことは、たとえば JR福知山線脱
線事故（２００５年）や中央道トンネル崩落事故（２０１２年）
等、多くの事故で指摘できることではないだろうか。
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「過去に目を閉ざす者は結局のところ現在にも盲目と
なります」とは、旧西ドイツのヴァイツゼッカー大統領
（当時）のあまりにも有名なことばである（ヴァイツゼ
ッカー１９８５）。ヴァイツゼッカーはここで、過去を直視
することの重要性を説き、心に刻み、過去を引き受け、
責任を負うことの重要性を強調している。そして実際ド
イツに於いては、現在もナチスの戦犯追及が続けられ、
加害を曖昧にしない態度が貫かれているのである。
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だがそれ自体の重要性もさることながら、筆者がここ
で注目したいのは、過去という「見えざるもの」に対し
積極的に目を向け、真実を求め、「人間は何をしかねな
いのか」を知り、そこから和解と共生を実現しようとす
る「過去へのまなざし」である。
かつては日本社会も、強烈な「過去へのまなざし」を
持っていた。たとえば５０年代から７０年代にかけての労働
運動の高揚である。６０年安保やベトナム反戦闘争、沖縄
返還闘争や反基地闘争は「つい先日」の戦争を直視し、
「二度と再び戦争はすまい」という意思（それだけでは
ないが）に基づいて闘われたのではなかったか。またそ
こでは「これを許せば、次はこうなる」という未来への
まなざしも生じている。
翻って今日の日本の状況は、この面で極めて危機的で
はないだろうか。教科書問題や従軍慰安婦の問題に見ら
れるように、「過去に目を閉ざす」どころか過去を歪曲
し、責任を放棄しようとする動きが政界からインターネ
ット上に至るまで後を断たない。またそこまで意識的で
はないにせよ、戦争の記憶に関する無関心と風化は著し
いのであって、被爆者や戦争経験者の減少と相俟って、
「ある出来事が自らの内面の一部となるよう、これを信
誠かつ純粋に思い浮かべること」（ヴァイツゼッカー
１９８５）はますます困難になっているように思われる。
そしてこれは、単に戦争に関することだけではない。
たとえば６０年の三池で、８７年の国鉄で、９０年代の「失わ
れた１０年」で、いや２０１１年の福島で何が起きたかすら直
視されようとはせず（あるいは「させようとせず」）体
制的合理化と労働運動の弱体化は進行中である。原発推
進、国鉄改革、行政改革、教育改革、司法の反動化、労
戦統一、消費税導入、小選挙区制、民主党結成、郵政民
営化、教育基本法改「正」、盗聴法、国旗・国歌法、そ
して新自由主義の本当の狙いが何であり、労働者階級に
いかなるダメージを与えたかについては、職場や学校は
もとより、労働組合の中ですら語られることは少ない。
「過去へのまなざし」は、明らかに後退していると指
摘せざるをえないのではないだろうか。そしてそれは、
現在に対するまなざしをも弱めている。
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現代の日本人は、心に孤独を抱えながらも、他人に同
調することで「みんな同じ」という安心感に逃げ込もう
としている。リースマンの指摘する「他人指向型」であ
る。このことは上述した２０１２年の衆議院議員選挙や、同
年の「維新ブーム」にも現れていよう。そこからは過去
に学び、未来を構想する余地も生まれようもなく、上述
したポピュリズムや、ひいてはファシズムが醸成される
素地となりかねない。しかるに、安易にインターネット
上の多数（に見える）意見に同調し、それを投票行動や
生活保護受給者批判、在日外国人批判等につなげるよう
なの行動にも、イマジネーションの欠如を指摘せざるを
えない。では、なぜそうなるのだろうか。
周囲に流されるのではなく「自分」はどうなのか――
このことを積極的に見つめようとするならば、まずは自
分を取り巻く今起きている現象の背景には何があるの
か、歴史的背景や社会的背景、人間関係や資本主義社会
の特性も含めて考察し、自分の立場を決定するしかな
い。正に「１人の人間の生活と、１つの社会の歴史と
は、両者をともに理解することなしには、そのどちらの
１つをも理解することができない」のである（ミルズ
１９６５）。しかるに、これは時間と労力を要する作業であ
り、これだけの情報化社会であるにもかかわらず、それ
を行おうとする者は決して多いとは言えないであろう。
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自己に対するまなざしを持つことが困難ならば、他者
を思いやるイマジネーションはさらに困難となる。これ
に対する回答の１つが、ロールズの「無知のヴェール」
ではないだろうか。すなわち、自己の地位、能力、キャ
リア、資格等、社会の中での「他者」に対する相対的優
劣に関する情報を遮断する試みだ。そのことにより、ほ
とんどの人が自分を社会的に最も弱い立場にあると考え
ざるを得ず、弱者である自分にとって一番有利な社会的
制度・政策を選択することになるだろうということにな
る（ロールズ１９７９）。ある種のイマジネーションの発動
だ。
だが、かつては政治哲学の主流派だったロールズのリ
ベラリズムだが、その後台頭したリバタリアニズムやコ
ミュニタリアリズムの挑戦を受け、現在では守勢に立た
されている（仲正２００３）。ロールズ流の普遍主義を拒否
するこうした思想潮流は、経済面の新自由主義と容易に
結合し、各自の価値観を重視しようとする。そこから
は、他者を思いやろうとする発想は生まれにくい。
そもそも単なる思いやりと他者理解は異なるのであ
る。法哲学者の桂木隆夫によれば「思いやりというのは
同情するということである。それは、相手が自分と同じ
価値感情を持っていると考えて、その同じ価値感情によ
って相手の境遇を思いやり、相手のために何かをしてあ
げたいと思うことである」「だが、相手の価値感情が自
イマジネーション――「見えざるもの」へのまなざし 111
分と異なる場合には、自分の価値感情を相手に移し入れ
ているだけのことになってしまう。それは悪くすると、
おまえも私と同じ気持ちのはずだといって、自分の価値
感情を相手に押し付けることにもなる。感情移入と他者
理解は異なるのである」（桂木２００２）と指摘している。
そしてイマジネーションを欠く多くの者が困難な他者
理解を避け、上述した各自の価値観に基づき「おまえも
俺と同じ気持ちのはずだ」「これが常識だ」「これしかな
い」と考えるなら、それは容易に全体主義的発想に転化
しうる。そこから「○○バッシング」「××いじめ」も
生じうるだろうし、その「各自の価値観」が独占資本の
価値観の強い影響を受けるならば、それはたとえば原発
再稼働容認や消費税値上げ容認のようなものにもなりう
るだろう。
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最後にミルズの「社会学的想像力」（ミルズ１９６５）に
ついて言及しておきたい。１９５９年に原著が出版された同
名の著書に於いて、ミルズはまず今日の人々が自分の生
活の中で起きている問題を歴史的変化や制度的矛盾と結
びつけて考えることができていないと指摘し、社会学的
想像力の意義についてふれ、パーソンズらを批判してい
る。そして人間の多様性を見つめること、個人と社会と
のつながりに目を向けること、その際に歴史研究の視点
を持つことの重要性について指摘している。そして、社
会学的想像力を持つことによって「いかにしてその混乱
した日常経験の中で、自分たちの社会的な位置をしばし
ば誤って意識するかに、考慮を払うことができるように
なる」「人それぞれの個人的な不安が明確な問題として
認識され、また公衆の無関心も公共的な問題との関連の
中に設定されるようになるのである」としている（ミル
ズ１９６５）。
本書はあくまでも社会学の研究者がとるべき態度に関
してのものであるが、同時に、現代の日本人に欠如して
いるイマジネーションにも関連するものであろう。それ
は今まで述べて来たように、人間の多様性は歴史、状
況、制度との関係の上において形成されるものであり、
他者へのまなざしを持つための前提として多様性の理解
は不可欠だからである。逆に言えば、社会学的想像力が
欠けているからこそ、他のイマジネーションも欠如して
いるということにもなるのではないか。では、どのよう
にすれば、現代の日本人は「社会学的想像力」を起点に
イマジネーションを持つことができるのであろうか。
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本研究の課題は、以下の２点について考察することで
ある。
 現代の日本に於いてイマジネーションが欠如した
理由
 どうすればイマジネーションを回復することが可
能であるか
もちろんの前提としてイマジネーションが欠如して
いる実態について明らかにし、を考察する中で追求す
べきイマジネーションの姿について想定する必要があ
る。本稿に於いては、仮説のみを示すこととする。
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改めて指摘するまでもなく、１９９５年の日経連『新時代
の「日本的経営」』（日経連１９９５）以降、非正規労働者
の数は増加し、今や全被雇用者の３５.１％（２０１２年労働力
調査）に至っている。彼らの平均賃金は正規労働者の
３１２.８千円に対し１９５.９千円ときわめて低く抑えられてお
り（２０１１年賃金構造基本統計調査）こうした余裕のない
状況から他者理解やイマジネーションが生まれるとは考
えにくい。さらにリストラや産業空洞化、あるいは労働
運動の後退も相俟って、労働者の置かれている状況はき
わめて厳しいものになっているといえよう。
そこから生まれるのはイマジネーションよりも、むし
ろ「わかりやすい敵」に対して怒りや不満をぶつけ、発
散させることである。かつてのドイツでは、それがユダ
ヤ人迫害への承認・協力という形で現れ、結果、ファシ
ズムにつながっていった（アーレント１９８１）。そしてポ
ピュリストが同様の手法を用いているのが、現在の大阪
であろう。
独占資本はまた、利潤追求のために、政策決定を支配
しようとし、そのための抜け目のない手段を講じる。舩
橋晴俊は、原子力複合体に関して、それによる支配のメ
カニズムとして
 現在の売電価格決定制度や電源三法交付金といっ
た制度的枠組みが競争を排除し、電力会社に巨額
の経済力を与え、経産省による経済資源の操作を
可能にした。
 経済力、政治力、情報操作力の相互促進、相互循
環が世論操作を可能にし、利害要求の代弁者であ
る政治家を生み出してきた。
 原子力複合体の形成と存在が、安全性や経済性の
探求という点で、不徹底な判断しかしてこなかっ
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た。
 主体形成と制度的枠組形成の相互循環的補強がな
され、原子力複合体以外の主体の介入を排除して
きた。
と指摘する（舩橋２０１２）。筆者が本稿に関連して注目
するのは、上記である。
原子力複合体に関しては、電力会社の巨額な宣伝費・
広告費で有名人や専門家を使用した世論操作を行い、マ
スメディアを通して意見・情報の一方的伝達を行い、政
治資金の提供を通して、利害要求の代弁者である政治家
を生み出した。そして推進・需要派の住民に対しては金
銭や雇用機会を与えることにより受益集団を形成し、反
面反対派住民や運動団体、批判的研究者に対しては時に
は警察まで用いた抑圧を行い、政治システム上の障壁を
もって、彼らが意思決定主体としてかかわることを拒否
してきたのである（舩橋２０１２、補足資料）。
これは原子力複合体の事例であるが、同時に独占資本
の行動の典型でもあろう。このような状態で、一般の国
民は正しい主体的判断ができるだろうか。自己に、他者
に対するまなざしが持てるだろうか。聊かの疑問を抱か
ざるを得ない。
. 	
すべての不快を無差別に根源から一掃しようとする現
代社会の特性を「『安楽』への全体主義」と名づけたの
は、藤田省三である（藤田１９９５）。藤田によればそれは
「私たちに少しでも不愉快な感情を起こさせたり苦痛の
感覚を与えたりするものは全て一掃して了いたいとする
絶えざる心の動き」ということになる（藤田１９９５）。不
快をもたらすものについて考察する前に「根こぎ」（藤
田）してしまうのであるから、そこにはイマジネーショ
ンなど生まれる余地もない。
たとえばこの発想が教育面に影響を及ぼすとどうなる
か。現職高校教員の長谷川一恵は、生徒はわかりやすい
授業のみを要求し「それなりの忍耐」を避けようとす
る。「無駄な努力」を避け、合格最低点で通過すればよ
しとする――と指摘する。そしてこうした学習方法は、
勝算のあることにしか臨まない姿勢につながり、プロと
しての実力を身につけることのできない、あなた任せの
生き方しかできなくさせる、と危惧するのである（長谷
川２００６）。
これは文頭に掲げた村上龍の指摘にもつながることで
はないか。あなた任せの、主体性に欠けた、自主的判断
のできない、そしてイマジネーションに欠けた若者――
その背景に藤田の指摘する「『安楽』への全体主義」が
あるならば、われわれは正面からこれに取り組まねばな
るまい。
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ロバート・D・パットナムはインターネットによるコ
ミュニティの解体について、人々が選挙に行くこと、教
会に行くことが減少したこと、社会的な団体に加入する
人々の数が減少していること、さらにボウリングクラブ
に加入する人の数が減り、ボウリング場の経営を圧迫し
ていることの原因として「最も可能性が高いのは TV
だ」と指摘している。人々はかつてコミュニティでの活
動に使っていた時間を、TVを見ながら無駄に過ごして
いるというわけである（パットナム２００６）。また臨床心
理学者のキンバリー・ヤングはオンライン・セッション
に費やす時間が長くなるにつれて現実世界からの活動か
ら遠ざかっていく人々が増えていることを指摘し（ヤン
グ１９９８）、さらに天文学者のクリスフォード・ストール
はパットナムやヤング、さらには加藤英俊も引用しなが
ら「僕らは電子的活動のおかげで、地域社会に対する関
心を失いつつある。地域社会のために費やす時間を失い
つつある。そして、この国は、孤立主義者の集まりと化
しつつある」と警告し（ストール２００１）これは同じ天
文学者の池上了も指摘している。
そのような状態に置かれ、現実社会での時間を失った
者がイマジネーションを持てるだろうか。他者へのまな
ざしを持ち、長い時間の先まで見通した想像力を持つこ
とができるだろうか。むしろ「安楽」を追求し、ともす
れば流言蜚語の飛び交うインターネット上の情報を安易
に過信している者（例えば「ネット右翼」）が少なくな
いのではないだろうか。
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だとすればわれわれはイマジネーションを回復し、あ
るいは創造していくために、どのようなことが可能だろ
うか。仮説として３点ほど示したい。

.% &'()
ミルズの指摘する「人間の多様性を見つめること」
「個人と社会とのつながりに目を向けること」に関して
は、まずはその人間・個人の置かれている実態、心情を
知ることなしには難しい。しかし逆に実態を直接見聞
し、交流できる環境があるならば、それは「他者へのま
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なざし」を惹起する貴重な機会となるはずである。
２０１０年１０月２３日に行われた法政大学大原社会問題研究
所主催のシンポジウム「三池争議と向坂逸郎」におい
て、筆者は『労農派マルクス主義』著者の石河康国に以
下のような質問を行った。
「（このシンポジウムに関連して）展示されていた資料
で非常に印象深かったものに、会社側が出した大牟田市
民に向けたチラシで、いかに『生産阻害者』（労働組合
員）で我々は困っているかとか、いかに『生産阻害者』
が労働者をけしかけて、彼らが働いていないかといった
ものがあった。こういう攻撃は当時盛んに行われていた
と思うし、また国鉄闘争においても盛んに喧伝されたこ
とだ。三池の労働組合あるいは労働者はこういう当局の
宣伝に対して、いかに反撃していたのか。彼らの言って
いることは嘘八百だというのは簡単だが、会社側の言っ
ていることも、普通の市民・労働者に対してはかなり説
得力があるのではないか」
これに対し石河は「『生産阻害者』攻撃については、
いろいろなビラを無数にもちろん出した。だいたい総評
の中に理解させるのが容易ではなかったらしい。他の労
働組合は、少し言い方がきついが、やはり物とり的とい
うか、自分の組合さえよければいい、あるいは自分の職
種だけ一定の条件がとれればいいという運動のほうが多
かったから、おのれに似せて周りを見てしまう。三池も
バンバンやっているのは結局物が欲しいからだろうとい
うのを、そうではないとわからせるというのは容易なこ
とではないと思う。だから、いろいろな宣伝をもちろん
やったと思うのだが、宣伝だけではなくて、実際に三池
の組合員や家族と――あのころは日本中の労働組合が
皆、三池現地に交流に行った。だから、膝を交えて交流
して、たとえばこの人たちは生産をストップさせるだ
の、さぼるような人たちではないということを実感して
もらうのが、一番だったのではないか。だから、来た人
たちは感激して帰って、自分のところで『あんなこと嘘
だぞ』と言ったのではないか」（大原社研２０１１）
実態は交流しなければわからない。今日は情報化が進
んでいるので、ここで会社側が流したような一方的な情
報は、尾ひれがついた状態で急速に拡散する。だが逆に
言えば、たとえば労働運動に於いて、インターネット等
を用いて実態交流の機会を設けることもまた可能なので
ある。三池争議と関連の深い社青同運動や団結集会運動
では、賃金・職場実態交流が重視されている。そうした
中から「他者へのまなざし」も生まれる可能性があるの
ではないか。
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「労働組合の経営外的機能」とは、河西宏祐の概念で
ある。労働組合が単に経営内部の問題に取り組むのでは
なく、経営外部の問題、とりわけ非正規労働者、外国人
労働者、青年・女性労働者といった「周辺労働者」をと
りまく問題等に関心を寄せ、そうした労働者とも連帯し
て問題解決に取り組むこと（そこには階級的視点も要求
される）であり、河西はそれが少数派組合の存在意義で
あり、そこにこそ労働者階級の未来があると論じる（河
西１９９０）。その少数派組合の役割に関しては現在でも変
わることはないが、非正規労働者が全被雇用者の３５.１％
を占め（上述）また日系人、技術研修生といった外国人
労働者が６５万人（２０１１年外国人雇用状況の届出状況）に
も及ぶ現在となっては、すべての労働組合が経営外的機
能を発揮するべきである。具体的には、非正規労働者や
外国人労働者の組織化であり、その前提として彼らに対
するイマジネーションを持つべきである。
これは、単に彼らの労働条件を向上させ（それは労働
者自身のイマジネーションの素地となるであろう）理不
尽な解雇をなくすためだけではない。彼らの実態を広め
ることにつながり、またそうした「周辺労働者」でも
「闘えば勝てる」ということになれば「未来は変えられ
る」という労働者の、そして社会的弱者のイマジネーシ
ョンにつながりうるのではないか。
かつて向坂逸郎は筆者に「労働運動を高揚させるに
は、しっかり組織された労働組合が、しっかり学習し
て、ストライキをやって、勝つことだ。闘えば勝てると
いうことがわかれば、皆ついてくる」と語っている（ヒ
アリング１９８３）。向坂はここで当時の国労を想定してい
たようであるが、今日ではむしろ少数派組合（国労も今
はそうである）を含めた「周辺労働者」にこそこの考え
は当てはまるのではないか。
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先に引用した長谷川は「正統的な学習の復活を」とし
て、たとえば英語であれば「自分で辞書を引いて丹念に
勉強すること」を求めている。そして「これは、その道
の達人が、辞書や他の文献等を調べて、直に原典にあた
る研究方法と本質的に同じである」と指摘している（長
谷川２００６）。長谷川はそれが「自らの人生と向き合う力
を与え、己を高めさせ、責任を持って人生を歩んでいく
礎となるのではないか」とするのであるが、こうした形
で「『安楽』への全体主義」に抗していくことが、まず
は必要ではないか。苦痛を「根こぎ」するならば、他者
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（それが苦痛をもたらす敵手であっても）に真剣に向き
合う姿勢が失われ、イマジネーションが損なわれる。逆
に一見遠回りで合理性にかける方法であっても、そのこ
とで他者と真剣に向き合う余裕と忍耐と判断力が得られ
るならば、イマジネーションを生み出す余裕も生じてく
るはずである。
また、とりわけ社会（地歴・公民）科に於いては、歴
史的事象との関連性やさまざまな立場への言及も行うべ
きであろう。１つの事象が起きたり、ある制度・組織が
作られたりする背景には、それを生み出す歴史的・社会
的背景が必ずある。「どういう状態だったか」「どういう
事情で」「どういう現象が生じ」「その結果どうなった
か」ということがわかれば「次はどうなりそうか」「そ
れをどう考えるか」「ならばどうするか」といった未来
へのまなざしをはぐくむきっかけとなろう。
平和学者の岡本三夫は、第三世界では仮に「戦争がな
い」という意味での平和があっても、貧困のため飢えや
疾病等による苦難と窮乏があるのであるが、そうした状
態に取り組むことで、そうしたものを除去し「十分な衣
食住、医療、衛生的な生活環境を創出することこそ、途
上国における平和研究の課題なのだという新しい視点が
生まれたのである」としている（岡本１９９９）。先に掲げ
た「実態」とも関連することであるが、これも社会学的
想像力の１つであろう。こうした視点を教育の中で育成
することはできないだろうか。
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話を再びサッカーに戻そう。日本サッカー協会は２００８
年欧州選手権のスペインの優勝を受け”Japan’s way”と
呼ばれる強化方針を策定、このスペイン代表、あるいは
マンチェスター・ユナイテッド、CFバルセロナのよう
な「人もボールも動く」流動的なサッカーをめざし、そ
れを各年代の代表で統一してめざすことにした。またそ
のためにイビチャ・オシム監督（当時）を招聘、一方で
グラスルーツに至るまでこの強化方針を徹底させるた
め、指導者研修会を積極的に開催してきた。結果、男子
日本代表は２０１０年のW杯南アフリカ大会でベスト１６に
食い込み、女子日本代表は２０１１年の女子W杯カナダ大
会で優勝している。
現在の各年代の日本代表、特に男子の A代表はイマ
ジネーションにあふれ、空いたスペースに次々に選手が
走りこむ流動的なパスサッカーを行い、そのスタイルは
欧州の強豪国と比べても遜色はない。村上が嘆いた１９９８
年のチームとは隔世の感がある。サッカーは日本社会に
さきがけてイマジネーションを手にした。日本社会がこ
れに追いつく日が来るのだろうか。
そう考えた時、筆者は森有正「木々は光を浴びて」の
中の余りにも有名な一節を思い出す。若いフランス人の
女性が森に言った「第三発目の原子爆弾はまた日本の上
へ落ちると思います」という衝撃的なことばである（森
１９７２）。様々な解釈が可能だし、簡単に断定したくはな
いのだが、戦後の日本が自国のことのみに目を奪われ、
他国へのイマジネーションを欠いたこと、そして個々の
日本人もまた他者や未来へのイマジネーションを欠いて
いることを、彼女は日本での生活の中で実感したのでは
ないだろうか。だとすればそれは当然、他国との軋轢に
つながり、また原子爆弾を落とされることにもなりかね
ない。
もちろん、そうなってはならない。日本に落ちるのは
原子爆弾ではなく、他国からの感謝と信頼でなければな
らない。本研究は「イマジネーション」をキーワード
に、そのための一助となるものに仕上げたいと考えてい
る。その中で筆者自身、社会学的想像力を磨いていきた
い。
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１ 村上 龍「曖昧な『個人』あらわに――『W杯』で考え
る日本人論」（『読売新聞』１９９８年７月１５日夕刊）
２ R・V・ヴァイツゼッカー、西ドイツ連邦議会に於いて
行った敗戦４０周年記念演説（１９８５年５月８日）（岩波ブッ
クレット『荒れ野の４０年』所収、永井清彦訳）（１９８５）
３ C・W・ミルズ 鈴木広訳『社会学的想像力』（紀伊國屋
書店）（１９６５）
４ J・ロールズ 矢島鈞次監訳『正義論』（紀伊國屋書店）
（１９７９）
５ 仲正昌樹『「不自由」論――「何でも自己決定」の限界』
（ちくま新書）（２００３）
６ 桂木隆夫『自由とはなんだろう―グローバリゼーション
と日本人の倫理観』（朝日新聞社）（２００２）
７ 日本経済団体連合会『新時代の「日本的経営」――挑戦
すべき方向とその具体策』（１９９５）
８ H・アーレント 大久保和郎・大島通義・大島かおり訳
『全体主義の起原 新版』（みすず書房）（１９８１）
９ 藤田省三『全体主義の時代経験』（みすず書房）（１９９５）
１０ 長谷川一恵「正統的な学習の復活を」（『中央公論』２００６
年３月号所収）（中央公論社）
１１ 舩橋晴俊「エネルギー政策の課題と社会変革の鍵」（法
政大学社会学部舩橋研究室『エネルギー政策と地域社会
（６）――福島原発事故後の核燃施設と再生可能エネル
ギー』所収）（２０１２）
１２ R・D・パットナム 柴内康文訳『孤独なボウリング―
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―米国コミュニティの崩壊と再生』（柏書房）（２００６）
１３ K・ヤング 小田嶋由美子訳『インターネット中毒――
まじめな警告です』（毎日新聞社）（１９９８）
１４ C・ストール 倉骨彰訳『コンピュータが子供たちをダ
メにする』（草思社）（２００１）
１５ 法政大学大原社会問題研究所「【シンポジウム】三池争
議と向坂逸郎」（『大原社会問題研究所雑誌 No.６３１』所
収）（２０１１）
http : //oohara.mt.tama.hosei.ac.jp/oz/６３１/６３１-０６.pdf
１６ 河西宏祐『【新版】少数派労働組合運動論』（日本評論
社）（１９９０）
１７ 岡本三夫『平和学』（法律文化社）（１９９９）
１８ 森有正『木々は光を浴びて』（筑摩書房）（１９７２）
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